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1. Indledning

Den andalusiske dialekt af spansk har veret kilde til bade forundring, begejstring og modvilje
blandt alle der har vearet i kontakt med den. Den er béde forskelligartet fra den spanske
standarddialekt, castiliansk, og forskellig i sig selv, idet der i andalusisk findes mange varianter af
den samme dialekt. Det er primaert et fonetisk-morfologisk aspekt der adskiller andalusisk fra
standard spansk, men ogsd leksikalske og semantiske forhold spiller en rolle. Jeg vil rette min
opmarksomhed pé de fonetiske forhold, med den hensigt at redegere for baggrunden for ét bestemt
fonetisk feenomen, det sdkaldte “ceceo”. Dette fenomen steder man hovedsageligt pa 1 den vestlige

del af Andalusien, med “hovedstad” i byen Jerez de la Frontera (daglig tale: Jerez).

......

- ." Almeria

Kort over Andalusien.

”Ceceo” er betegnelsen for den fonetiske @ndring der sker, nar man udtaler [0] i stedet
for [s]. Idet “ceceo” er en fonetisk variant af andalusisk kan den betegnes den som verende en
accent af denne. Efter en gennemgang af de faktorer der gor “ceceo” til en bemerkelsesverdig
accent (afsnit 2.2), vil jeg se pa, om denne accent har en bestemt status i det spanske samfund og pa
korrelationer mellem brugen af ”ceceo” og holdningerne til den (afsnit 5 og 6). P4 baggrund af en
sociolingvistisk undersegelse vil jeg forsoge at atkraefte nogle fordomme om “ceceo”. 1 denne
forbindelse vil det vare relevant at stille spergsmal som: Er det alle der bruger accenten “ceceo” og
gor de det 1 vilkarlige sociale kontekster? Kan man se en sammenhang mellem de mennesker der

bruger den og deres sociale status? Jeg vil 1 afsnit 5 lave en grundig analyse af ti informanters brug



af “ceceo” 1 to forskellige situationer: uformel tale og formel tale. Malet med analysen er at kunne

nd frem til svaret pa spergsmaélet i opgavetitlen: Er ceceo” en social variant af andalusisk?

2. Andalusisk

Andalusisk er en dialekt af spansk, som tales i Sydspanien, i1 regionen Andalusien, som bade areal-
og beboermassigt er den storste 1 Spanien. Det er her oplagt at give en definition pa, hvad en dialekt

Cr.

2.1 Hvad er en dialekt?

Det kan til tider vaere problematisk at skelne mellem hvad en dialekt er og hvad et sprog er. Som
Chambers og Trudgill (1980) definerer det: "a language is a collection of mutually intelligible
dialects”. Dog siger Trudgill (1983:15), at det ikke kun er rene lingvistiske faktorer (sdsom
gensidig forstaelse et dialekt og et sprog imellem), men at det ogsd er nedvendigt at se pa de
politiske og kulturelle faktorer for at kunne skelne de to begreber dialekt og sprog. Man kan tale om
to typer af dialekter: en regional dialekt (som vil blive forklaret her nedenfor) og en social dialekt
(som vil blive forklaret i afsnit 3.1 og senere diskuteret i forbindelse med behandlingen af data).

Men hvis vi kun koncentrerer os om de lingvistiske faktorer, kan dialekten defineres
ved at den adskiller sig fra sit ophavssprog ved at have sine egne karakteristiske traek, sasom
grammatiske, leksikalske og fonetiske forskelle fra standardsproget, samtidig med at dialekten og
standardsproget forbliver gensidigt forstaelige (Trudgill 1983:17). En dialekt er altsa en variant af et
standardsprog, som har lgsrevet sig fra dette. F.eks. er de romanske sprog alle dialekter af latin, som
har udviklet sig gennem arene og er resulteret i flere forskellige dialekter, alle med status som
sprog. Standardsproget i et land er ogsé en dialekt, men det har en hejere status blandt befolkningen
end en regional dialekt har. Man kan altsé tale om en diakron udvikling, hvor det ikke nedvendigvis
er et kriterium at ophavssproget stadig tales. Normalt tales dialekten i et afgraenset geografisk
omrade, som det er tilfeeldet med andalusisk (Alvar 1996).

Jeg vil bruge betegnelsen “spansk” som en samlet, generel term for de dialekter der
udger det spanske sprog. Man kan altsa betegne andalusisk som en dialekt af spansk, som igen er en

dialekt af latin. Standarddialekten 1 Spanien hedder castiliansk.



Men hvad er det der gor andalusisk til en dialekt af spansk? Der eksisterer nogle
meget karakteristiske traek ved andalusisk, som ingen anden spansk dialekt er i besiddelse af. Men
for at kunne forklare den fonetiske forskel, er det nedvendigt forst at give en kort fonetisk

beskrivelse af standard spansk.

2.2 Fonetiske forskelle mellem andalusisk og castiliansk

P4 castiliansk er der en stor lighed mellem ortografien og artikulationen. Man udtaler ordene som de
star skrevet og der er stor regelmassighed i udtalen, dvs. der er, sé vidt jeg ved, ingen udtagelser der
afviger fra reglen. Jeg vil udelukkende koncentrere mig om to ustemte frikative lyde, nemlig det
alveolare /s/ og det interdentale /0/. Pa castiliansk bliver disse to lyde reprasenteret i ortografien
som henholdsvis <s> og <z>/ <c + e,i>. <Z> udtales som [0] ligegyldig hvilken lyd den efterfolges
af, eller hvis den er ordfinal, mens <c> kun udtales som [0] hvis den efterfolges af vokallydene /e/
eller /i/. For eksempel udtales ordene “zapato” som [Bapato] og “cielo” som [ielo]." Disse lyde
udtales altid sddan pa den castilianske dialekt.

Det er hovedsageligt i forbindelse med /s/ og /0/ at andalusisk differentierer fra
castiliansk. En ofte hert udtalelse er denne: "Los andaluces se comen las eses” (andalusierne
”spiser” s’erne). Det er den generelle holdning blandt ikke-andalusisk talende, at andalusierne ikke
udtaler [s] hvis det foreckommer stavelses- eller ordfinalt. Det er sandt, at man pd andalusisk ofte
ikke udtaler noget ordfinalt [s], men dette betyder ikke, at der ikke bliver udtalt nogen lyd
overhovedet. Der er stor tilbgjelighed til at modificere /s/ med en aspiration, sddan at et ord som
“costa” bliver [kohta]. Man far altsd pa andalusisk en aspiration af /s/ i erstatning for det
castilianske /s/.

En mindst ligesa kendt distinktion mellem andalusisk og castiliansk er andalusiernes
brug af /s/ og /0/ nér disse forekommer stavelsesinitialt, og som direkte folge deraf foran en vokal,
idet man pa spansk ikke tillader konsonant ophobninger. Néar enten /s/ eller /6/ forekommer

stavelsesinitialt eller mellem vokaler kan der ske tre ting:

1) Distinktionen mellem [s] og [0] vedligeholdes, som pa castiliansk.

2) Reduktion af fonemerne [s] og [0] til én udtale: [s]. Dette fanomen kaldes ”seseo”.

' Min transskription er givetvis ikke precis for fonemer, der ikke er ustemte frikativer som [s] og [0], idet det ikke er
relevant for opgaven.



3) Reduktion af fonemerne [s] og [0] til én udtale: [0]. Dette feenomen kaldes “ceceo”.

Nogle eksempler pd disse fenomener er folgende (taget fra Jiménez Fernandez (1999:23): “zapato™
og “cosa”. Andalusiere, der taler ”seseo” udtaler disse to ord som [sapato] og [kosa]. Dem, der taler
”ceceo” udtaler dem [Bapato] og [koBa].

I neeste afsnit vil jeg gennemga historien bag “ceceo” og “seseo”, som forklarer den
fonetiske udvikling frem mod denne afvigelse fra den typiske distinktion /s/:/0/, der vedligeholdes 1

ca. en tredjedel af Andalusien (Jiménez Fernandez 1999:32).

2.3 Fonetisk udvikling af andalusisk

Til at begynde med skal det nevnes (fra Jiménez Fernandez 1999), at det /0/ talere af “ceceo”
bruger, ikke er fuldstendig identisk med det castilianske /6/. Det castilianske /6/ er en ustemt
interdental frikativ, og det /0/ der realiseres af “ceceantes”™ er mindre interdentalt og mindre
stgjende. Dvs. at tungespidsen ikke nir ud mellem tenderne, som den ger pa castiliansk. Det er
altsa en forskel i graden af frikation, der adskiller den castilianske artikulation fra den andalusiske,
og selv om den ikke umiddelbart kan heres, er der historiske beviser der taler for en sadan forskel 1
udtale.

Fra og med det 16. arh. skete der store sproglige sédvel som kulturelle @ndringer pa
den Iberiske halve. Indtil dette tidspunkt havde sprogets udvikling veret mere eller mindre den
samme 1 hele Spanien, Andalusien inkluderet. Men 1 det folgende drhundrede begyndte man at
kunne tyde en forskel i udtalen i Midtspanien og i Andalusien. Dette skyldtes hovedsageligt Sevillas
okonomiske og kulturelle fremskridt i forbindelse med opdagelsen af Amerika i slutningen af det
15. &rh. Som felge af opdagelsen kom der handelsaftaler i stand med det nyopdagede kontinent og
Sevilla voksede og blev centrum for handel og kultur i Spanien. Til dags dato er Sevilla hovedstad 1
Andalusien.

Denne popularitet havde ogsa stor indflydelse pa sproget. Med storre selvsteendighed
var det ikke leengere nedvendigt at felge den castilianske norm, og nu kunne Sevilla konkurrere

med, hvad der for blev anset som varende modellen for “god tale”, og dette havde en stor

? Den spanske term for de folk der taler “ceceo”. Den tilsvarende for talere af ”seseo” er “seseantes”. Pa dansk har vi
ikke et tilsvarende begreb, og det kraever en alt for lang og kejtet beskrivelse. Jeg vil derfor fremover, hvor det er
nedvendigt, bruge de spanske benavnelser.



indflydelse ikke kun i Andalusien, men ogsé i resten af Spanien. Som navnt ovenfor havde den
sproglige udvikling veret ens 1 hele Spanien op til middelalderen. Men fra og med det 17. arh. kom
der en todeling af det fonologiske system i castiliansk, som bestod i en @ndring af de sakaldte
sibilanter, som er de frikative lyde, der: ” have more acoustic energy — that is, greater loudness — at
a higher pitch than the other fricatives” Ladefoged (1993).

I middelalderen havde det spanske sprog syv forskellige sibilanter’, mod nutidens tre.*
Disse kunne opdeles i tre par, hver med en stemt og en ustemt udgave. Den tiloversblevne fandtes
kun en ustemt udgave. Det, der skete med tiden var blandt andet et tab er den stemte variant i de tre
par, s& kun fire sibilanter blev tilbage. Artikulationen af disse fire sibilanter var utrolig ensartet, og
det var derfor svaert at opretholde nogen forskel 1 udtale. Disse lyde gennemgik mange faser, og
konsekvensen deraf ser vi 1 den nuvarende distinktion mellem /s/ og /6/ pé castiliansk.

I Andalusien var processen lidt anderledes. Den fulgte den castilianske udvikling til
og med tabet af stemtheden, hvorefter den gennemgik andre faser, sdsom endnu en opdeling, der
resulterede i kun én variant af enten /s/ eller /0/, alt efter hvor man befinder sig i Andalusien, dvs.
om man er “seseante” eller “ceceante” (Jiménez Fernandez 1999). Her er et skema, taget fra
Jiménez Fernandez (1999:30), over de forskellige faser i udviklingen af /s/ og /6/ i henholdsvis

castiliansk og andalusisk:
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2.4 Geografisk placering af ”ceceo”

? Dette er kun en kort gennemgang af de historiske forudsaetninger for nutidens distinktion af /s/ og /6/ eller mangel pa
samme. Jeg finder det ikke nedvendigt med en udferlig beskrivelse af disse sibilanter.
* Hvoraf kun de to /s/ og /0/ er relevante for denne opgave. Den tredje er /x/.



Som prasenteret i1 introduktionen er det fenomenet ”ceceo” der vil vare objekt for denne opgave.
Ud fra kortet nedenfor, som er taget fra Jiménez Fernandez (1999:34) fremgar det, at “ceceo” er
mest udbredt 1 Sydandalusien, og strekker sig over nasten hele den sydlige kyststrekning fra

Middelhavet til Atlanterhavet.

Sevilla

: distincién s-8

SESe0

]

Der er altsd tale om en forholdsvis stor del af regionen Andalusien. Den eneste
provins der er helt daekket af denne reduktion i udtalen af de to fonemer [s] og [0] er Cadiz-
provinsen, som ogsa 1 folkemunde er beromt og berygtet for at vere den del af Andalusien, hvor
”ceceo” er mest udbredt.

Efter en gennemgang af kendetegnene ved en regional dialekt vil jeg ga videre til en

forklaring af en social dialekt.

3. En dialekts sociale faktorer

3.1 Social dialekt

I Trudgill (1983:34-35) gives et bud p4, hvordan en social dialekt opstar. Trudgill laver en parallel
sammenligning af regionale dialekter og sociale dialekter. Regionale dialektgraenser er oftest
tydeligst der, hvor der i naturen ogsa er en graense, sisom en flod eller en bjergkade. Pa begge sider

af naturgreensen tales der forskelligt, f.eks. er der tydelige forskelle mellem hvordan man taler i



Jylland, pa Fyn og pa Sjxlland, hvilket sandsynligvis skyldes, at der er et godt stykke vand mellem
de pageldende steder.

Den sociale dialekt opstir ogséd pa grund af graenser, men der er tale om en anden
slags greenser, nemlig samfundsmassige forskelligheder, der har sé stor indflydelse pa
befolkningen, at man ender med at bruge forskellige varianter af det samme sprog. Granserne kan
blandt andet besta af sociale klasseforskelle, alder, race, religion eller ken.

De sociale klasseforskelle er hovedsageligt resultatet af ekonomiske forskelle 1 en
befolkningsgruppe. De folk, der har samme indkomst anser sig for at tilhere den samme sociale
klasse. Uddannelsesmessige grunde til klasseforskelle kan ogsa spille ind, men det haenger ofte
sadan sammen, at det er folk i de hgjere sociale klasser der har uddannelse, idet de har midlerne til
det.

I denne opgave har jeg valgt at fokusere pd, om der er en forbindelse mellem sociale

klasseforskelle og en bestemt variant af andalusisk, nemlig ’ceceo”.

3.2 Holdninger til ”ceceo”

Set ud fra et strukturelt lingvistisk synspunkt er der ikke nogen dialekt der er bedre end andre, heller
ikke standardsproget i et land, som er en dialekt pé lige fod med alle de andre dialekter. Det svarer
til at sige, at der heller ikke findes nogen primitive sprog. Alle sprog, og dermed alle dialekter, er
komplekse systemer, som opfylder sine taleres krav om funktionalitet.

Men hvorfor er det sa, at de dialekter som afviger meget fra standardsproget bliver
betragtet som “mindrevardige” 1 forhold til dette? Ifelge Trudgill (1983) er det fordi disse dialekter
associeres med de sociale grupper der taler dem. Den dialekt der bliver talt af en lav social gruppe
far dermed ogsé en lav status i samfundet.

”Ceceo” bliver 1 hgj grad betragtet som varende accenten for den del af befolkningen,
der har en lav status i samfundet. [ Articulos de opinion del habla andaluza (”Artikler om meninger
om den andalusiske tale) af Pefialver Castillo (1999), som er en samling artikler om holdninger til
andalusisk, er det et gennemgaende tema at prove at retferdiggere den andalusiske dialekt. Det er
meget tydeligt at man prever at mane de negative holdninger til andalusisk i1 jorden. Men dette
@ndrer ikke pa den opfattelse ikke-andalusiere har af andalusiere.

Det er en generel holdning blandt befolkningen i resten af Spanien, at andalusierne er

livsnydere, dovne og fattigere end andre spaniere. Ifolge ovenstdende konklusion af forholdet



mellem sprog og sociale faktorer smitter disse pastande af pd den generelle opfattelse af den
andalusiske dialekt. Det er en hyppig opfattelse, at dem der taler andalusisk er uuddannede og
“bondske”. Desuden demmes andalusisk til at veere den spanske dialekt der grines mest af og tages

mindst alvorligt. F.eks. stoder man aldrig pé en andalusisk nyhedsoplaser i nationalt TV.

4. Metode

Udtrykket "beremt og berygtet” brugt ovenfor i slutningen af afsnit 2.4, er ikke tilfaeldigt valgt. Der
findes mange holdninger til andalusisk, og ikke mindst til ”ceceo” blandt den spanske befolkning,
ofte flere negative end positive. Hvad angar de negative holdninger til ”ceceo”, er det nok mere
rammende at tale om fordomme.

Formalet med denne opgave er, pad grundlag af sociolingvistiske undersggelser, at
forsege at afkrafte nogle fordomme om “ceceo”. Men forst vil jeg gennemgd den mere tekniske

side af sagen, nemlig den metodologiske tilgang til mine undersogelser.

4.1 Dataindsamling

Jeg har indsamlet data fra 10 unge mennesker, tre kvinder og syv mand i alderen ca. 23 — 32 4r fra
byen Jerez’. Alle, pa naer én (Cu)® som kom til byen som tredrig, er fodt og opvokset i Jerez. Mine
informanter er folk jeg kendte pa forhdnd. Det var pga. tidsmangel (jeg havde en uge til
indsamlingen af data) ikke muligt for mig at skulle foretage en “random” udvelgelse af
informanter. Det forholdsvis lave antal af informanter (10) skyldes ogsa plads —og tidsmangel. Det
ville have vearet et umuligt foretagende at analysere data fra mere end 10 informanter under
gaeldende forhold. Men jeg synes under alle omstendigheder at mine informanter er reprasentative
for hvordan man taler i Jerez og omegn. Desuden vil jeg gerne argumentere for fordelen ved at
valge informanter der bdde kender hinanden samt intervieweren, da det derved er nemmere at
gennemfore en naturlig og afslappet samtalesituation, hvilket jo er basis for en undersogelse af
uformel tale.

Selve indsamlingen af data foregik ved hjelp af en bandoptager. Alle interviewene er

optaget 1 hold pa to personer ad gangen, idet jeg mente det pd denne made ville give en mere

> Se kortet i indledningen.
® Jeg bruger af pladsmassige arsager forkortelser af informanternes navne.



afslappet atmosfaere, end hvis de skulle sidde én og én overfor mig og tale. Jeg har ca. 30-45
minutters tale med hvert hold, som igen giver ca. 15-25 minutters taletid for hver informant.
Egentlig er der ikke tale om deciderede interviews, men almindelige samtaler om lost og fast, med
samme begrundelse som navnt ovenfor. Det er svart at sige, om min tilstedeverelse under
samtalerne har pavirket informanternes sprogbrug, men jeg tror det ikke. For det forste kender jeg
informanterne, sd de kan ikke have folt sig hverken fremmede eller generte overfor mig. Desuden
tror jeg heller ikke, at min sprogbrug skulle have haft nogen indflydelse, idet jeg ikke kan forestille
mig, at informanterne skulle @ndre deres egen accent efter hvordan jeg taler. Jeg har aldrig hert om
tilfzelde af, at indfedte har a&endret deres egen accent under pavirkning af en udenlandsk accent.

Der var pa intet tidspunkt nogen af informanterne der vidste hvad projektet gik ud pa,
og de fik det forst at vide 1 sidste del af optagelserne, hvor de blev spurgt om egne og andres
holdninger til hvordan de taler. Det blev gjort i denne rakkefolge for at undgd at de skulle
modificere deres tale alt efter deres egen mening om hvordan de taler (den vare sig bevidst eller
ubevidst), og eventuelt deres forestilling om min holdning til deres dialekt. Men jeg har nok
desvarre ikke helt kunnet se mig fri for, hvad Labov (1972) betegner som “The Observer’s
Paradox”: ”The aim of linguistic research in the community must be to find out how people talk
when they are not being systematically observed; yet we can only obtain these data by systematic
observation”. Det eneste jeg kunne gore for at undgé dette problem, var at undlade at fortelle om
formélet med optagelserne og desuden habe pa at mine informanter ikke lod sig genere for meget af
bandoptageren. Jeg tror, jeg har athjulpet problemet meget ved at optage i hold pa to, bestaende af
informanter der kendte hinanden godt i forvejen.

Ved hjelp af bandoptagelserne har jeg kunnet telle de lydlige forekomster af
henholdsvis /s/ og /0/ og derved analysere informanternes tale 1 to forskellige situationer. Den ene
situation var en ganske almindelig samtale om lost og fast, som vi her kalder en uformel situation.
Den anden del af undersogelsen indbefatter en lidt mere formel situation, hvor jeg bad alle
informanter om at laeese hojt af det samme tekststykke. Disse to forskellige situationer skal vere
grundlag for en analyse af forskellene mellem uformel tale og formel tale.

Trudgill (1983:109) har opstillet fire formalitetsgrader indenfor tale: casual speech,
formal speech, reading-passage style og word-list style som gradvist bliver mere og mere formelle.
Jeg har valgt kun at koncentrere mig om to af dem (casual speech og reading-passage style), idet

jeg mener disse to kan give et godt billede af forskellene mellem uformel og formel tale. Der var



ogsa her tids —og pladsmaessige arsager at tage hensyn til. Casual speech (uformel tale) vil blive

gennemgdet nedenfor under afsnit 4.3.1, og reading-passage style (formel tale) under afsnit 4.3.3.

4.2 Tilgangsvinkel

I Trudgill (1983) nevnes der to tilgange til sociolingvistiske studier af forholdet mellem de
sproglige og de sociale faktorer i f.eks. en bestemt accent eller dialekt. En tager udgangspunkt i den
sociale side af sagen, og sammenkeder derefter de lingvistiske karakteristika med det sociale
aspekt. Dvs. en gruppering af informanter i sociale klasser og ud fra dette en undersogelse af hvilke
sproglige virkemidler de forskellige klasser benytter sig af. Den anden mide, hvorpa man kan
studere forskelle og ligheder de sociale klasser imellem, er ved forst at se pa de lingvistiske fakta,
og se pa hvor og hvordan informanter differentierer i talemade, i dette tilfeelde udtaleméade. Derefter
inddeles informanterne i forskellige sociale grupper alt efter hvordan de taler.

Jeg har, som indgangsvinkel til analysen af de (eventuelle) sociale faktorer der har en
indvirkning pé talen, valgt ferst at gruppere mine informanter efter hvordan de taler, og derefter
forsege at inddele dem 1 forskellige sociale grupper. Denne fremgangsméde er den mest egnede til
mit projekt, idet det ville vaere uhensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i de sociale faktorer, nar det

er deres betydning for “ceceo” jeg prover at modbevise.

4.3 Datagennemgang

4.3.1 Gennemgang af uformel tale

Som det ses i tabel 1 nedenfor har jeg delt resultaterne af optaellingen op i fem kategorier. Forst ser
jeg pa hvor mange ord i samtalen der pa castiliansk ville have indeholdt stavelsesinitialt /s/. Jeg ser
kun pa antallet af /s/-forekomster, og ikke /0/-forekomster, idet ’ceceo” er det faenomen, hvor man
erstatter /s/ med /0/ og ikke omvendt (dette ville vaere “seseo”). Dernast kigger jeg pa (i anden
kolonne), 1 hvor mange ord der opretholdes en distinktion mellem /s/ og /6/, som pé castiliansk. I
tredje kolonne ses det modsatte fenomen, nemlig hvor /s/ udtales som [0]. Ud fra disse oplysninger
er det muligt at udregne en procentmessig forekomst af de to lyde, som det ses i fjerde og femte

kolonne.



Tabel 1

Frekvensen af ’ceceo” ved almindelig tale:

Samlet Samlet Samlet /s/ for /s/i % |/0/ for /s/ i Y%

forekomst af | forekomst af | forekomst af | (distinktion) |(”ceceo”)

ord med /s/* |/s/ for /s/ 10/ for /s/
Toto 47 0 47 0 100
Loba 27 0 27 0 100
Nuria 38 0 38 0 100
Miguel 30 0 30 0 100
Natalia 32 0 32 0 100
Jero 32 8 24 23,2 76,8
Antonio 32 17 15 52 48
Raquel 34 34 0 100 0
Curro 44 44 0 100 0
Juan 45 45 0 100 0

* Altsa de ord, der staves med <s>, og som pa castiliansk skal udtales [s].

Som det fremgér af tabel 1, er der tale om fem tilfelde af ren ’ceceo” blandt
informanterne ved den almindelig tale (dér hvor procentdelen er 100). I alle samtalerne var der ikke
én eneste af disse fem informanter der afveg fra at udskifte /s/ med /0/. Et eksempel pa dette er

folgende uddrag af en samtale med informanten Toto:

”Yo qué [0]¢, a mi me pa[B]a igual, entiendes? [...] y despues también hay ciertas co[B]as que... es que ¢[0]o,

volar es una co[0]a apa[0]ionante, cofio.’

Maden at transskribere pa er taget fra Gonzalez-Bueno (1993). Jeg skal for en kort
bemarkning huske pé, at det kun er stavelsesinitialt og mellem vokaler, at der finder en erstatning
af /s/ med /0/ sted. For en grundigere forklaring, se afsnit 2.2. Jeg har markeret alle lydlige

forekomster af [0], som star i stedet for det castilianske

stavelsesinitiale /s/. Dvs. at de tilfelde, hvor der pa bade castiliansk og andalusisk (dog ikke

”seseo”) ville forekomme [0] (f.eks. 1 ordet “ciertas”), ikke er markeret, idet det er standard

7 Se appendiks 1 for en gengivelse af uddraget med de normale ortografiske tegn, samt for en sammenligning af
transskriptionen og den normaliserede stavemade.



udtalemade. Det er altsd kun hvor der i ortografien og pa castiliansk skal vare et /s/, at der er
foretaget en markering. Desuden har jeg for overblikkets skyld valgt ikke at bruge nogen detaljeret
transskription, da jeg mener det er irrelevant at gengive de fonemer, som ikke er vasentlige for
opgaven.

De to informanter Je og An er inkonsekvente med deres udtale af de to fonemer [s] og

[0], et eksempel pé dette er et uddrag fra informanten Je:

”Tenia la cena esta de Navidad con la, con la empreSa [...] Aparcan el coche, y no [0]¢ [0]i habian
bebido un poquito mas [?] en la puerta, que no encontraban el coche [...] [0]e fijaron de que habia
gente ahi [...] Y entonces [0O]e lo pienSa [...] ;Por qué no vas a buscarlo [...] a ver [0]i has aparcado

en otro Sitio?”®

Her er brugt samme transskriptionsmodel som i ovenstaende eksempel. Det ses, at informanten
ikke er konsekvent med sin brug af /6/, som 1 ordene “empreSa”, ’pienSa” og ”Sitio” (markeret
med store bogstaver, <S>), som ville vare blevet udtalt med [0] hvis han havde veret 100 %
”ceceante”. De sidste tre informanter opretholder distinktionen mellem /s/ og /6/ som pé

castiliansk.

4.3.2 Problemer med ”ceceo”

Der kan opstd nogle forstdelsesmessige problemer ikke-andalusiere og andalusiere imellem.
Brugen af “ceceo” gor, at der opstdr minimale par mellem ord med /s/ og ord med /0/. Et par
eksempler derpa:

En af informanterne (70) fortalte om en episode i Madrid (hvor der tales castiliansk),
hvor han spurgte om vej til “La Puerta del Sol””, som er en sevardighed i centrum af Madrid. Da

han er ”ceceante” og derved erstatter /s/ med /0/ blev det til ”La

8 .
Ibid.
% ”La Puerta del Sol” kan overszttes til “Solporten”.



Puerta del [0]0”."° Denne udtale svarer imidlertid til udtalen af ordet zoo” [0o] som betyder
zoologisk have. Dette resulterede i, at han blev vist vej til indgangen til Zoologisk Have!
Et andet eksempel pa problemer der kan opstd ved brugen af denne variant af andalusisk: Et
andalusisk fjernsynsprogram med en studievert der var “ceceante” skabte stor forvirring blandt
seere, der ikke var “ceceantes”. Programmet handlede om AIDS og der blev fortalt om HIV-
viruset, som pa spansk hedder (at vaere) “sero-positivo”. Studievearten udtalte ”sero” som
”[0]ero”, som med denne udtale er en helt almindelig blodtype (”cero-positivo”). Seere, der

havde denne blodtype blev meget opskraemte, og troede de var blevet smittet med HIV.

4.3.3 Gennemgang af formel tale

Som for navnt, fik alle informanter besked pa at laese hojt af nojagtig den samme tekst''. Teksten er
pa 25 linier, og indeholder 27 ord med stavelsesinitialt eller intervokalt /s/ og 26 ord med
stavelsesinitialt eller intervokalt /6/, hvilket vil sige, at begge lyde var reprasenteret nasten lige
mange gange, med det formal at informanterne ikke skulle blive pavirket af for stor en forekomst af
én af lydene. Jeg fandt det ikke nedvendigt med en laengere tekst, idet begge lyde er talrigt
representeret og danner et udmerket grundlag for en analyse af udtaleforskelle 1 en formel
talesituation.

Tabel 2Frekvensen af ”ceceo” ved oplesning:

Forekomst af | Forekomst af | /s/ for /s/i % |/0/ for /s/ i %

/s/ for /s/ 10/ for /s/ (distinktion) |(”ceceo”)
Toto 0 27 0 100
Loba 0 27 0 100
Nuria 27 0 100 0
Miguel 27 0 100 0
Natalia 25 2 94,6 5,4
Jero 25 2 94,6 5,4
Antonio 22 5 86,5 13,5
Raquel | 27 0 100 0

' En anden egenskab ved andalusisk er, at den sidste konsonantlyd i et ord ofte forsvinder eller modificeres (Fernandez

Jiménez 1999), derfor ’[0]0” og ikke “[0]ol”.

' Teksten, der er brugt til hejtlzesning stammer fra bogen EI pais de las uiltimas cosas af Paul Auster (1994:104, 1. 7-

31). Se appendiks 2 for detaljer.
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Curro 27 100
Juan 27 0 100 0

I tabel 2 ser tallene noget anderledes ud end i tabel 1. Jeg har bibeholdt den samme
skillelinie som i tabel 1, for at understrege den store forskel mellem de to tabeller. I modsatning til
tabel 1 er der kun to informanter der opretholder udtalen af [0] for [s] (7o og Lo). To af de andre
”ceceantes” (Nu og Mi) fra tabel 1 hopper helt over i den anden greft, mens én (Na) bliver
inkonsekvent sammen med de to, der ogsa var det i tabel 1. De tre sidste informanter opretholder en
skelnen mellem /s/ og /6/, ligesom 1 tabel 1. (Uddybende beskrivelse folger 1 afsnit 5).

Vi ser altsd en betydelig forandring i udtalemédden i1 de to situationer, uformel og
formel tale.

Men hvilke faktorer er det, der spiller ind, nér der er sé stor forskel pa frekvensen af "ceceo” i en
informantgruppe, som bestar af folk fra den samme by, med en lille aldersspredning (ca. 23-32
ar)? Hvorfor taler de ikke fuldstendig ens? Og hvilke grunde er der til, at der er forskel pa deres

accent ndr de taler i en uformel situation, og nar de skal lase et tekststykke op?

Disse speorgsmal vil jeg forsege at besvare i1 folgende afsnit.

5. Analyse

Som navnt ovenfor i metodebeskrivelsen (afsnit 4) vil jeg, i analysen af de (evt.) gaeldende sociale
faktorer for resultaterne af data, tage udgangspunkt i informanternes realisering af fonemerne [s] og

[0]. Gennemgangen af resultaterne fra tabel 1+2 vil her blive uddybet med et socialt aspekt.

5.1 Analyse af uformel tale

Som det ses 1 tabel 1, er det halvdelen af de 10 informanter der udelukkende ger brug af lyden [0]
(To, Lo, Nu, Mi og Na), der er to inkonsekvente (der blander udtalen af [s] og [0]) (Je og An) og tre
der 1 alle tilfelde skelner mellem de to lyde (Ra, Cu og Ju). Vi kan kalde disse kategorier
henholdsvis A, B og C:

Kategori A bestér af: To, Lo, Nu, Mi og Na.



Kategori B bestar af: Je og An.

Kategori C bestar af: Ra, Cu og Ju.
Til en analyse af de sociale virkemidler der har indflydelse pad de fonetiske forskelle de
forskellige informanter gor brug af, er det nedvendigt med en grundig gennemgang af, om ikke
alle informanterne i hver gruppe, sd en gennemgang af de eventuelle fallesna@vnere der kan
findes for medlemmerne 1 de tre kategorier. Hvis man skulle folge de fordomme om “’ceceantes”
der eksisterer blandt befolkningen af “ikke-ceceantes”, vil man veare tilbgjelig til at tro at
medlemmerne af kategori A alle er uuddannede og tilherer en lavere social klasse end de andre
informanter fra de andre kategorier. Dette er ikke helt tilfeeldet. Hvis vi starter med at se pa den

uddannelsesmaessige side af sagen:

To, Lo og Nu er alle godt pa vej til at opnd en universitetsgrad 1 henholdsvis medicin,
psykologi og engelsk filologi. De kommer alle fra hjem med en udearbejdende far'?, som ikke har
en videregdende uddannelse. De resterende to informanter i kategori A, Mi og Na, har ingen
videregdende uddannelse, ligesom deres faedre heller ikke har det. Mi er buschauffer og Na er
arbejdsles, men har for arbejdet i1 et supermarked.

Mht. kategori B, som bestér af Je og An, er der i begges tilfelde tale om videregaende
uddannelser, henholdsvis som bygningskonstrukter og kommende filolog i engelsk. For Ans
vedkommende kommer han fra en familie, hvor faren ogsa har en videregdende uddannelse, men
det gor Je ikke. Nasten identisk med kategori B er kategori C: Cu og Ju har samme uddannelse som
An, men begge deres feedre har derimod ingen. Ra har ogsa en videregdende uddannelse, og hendes
far er ejer af flere mebelbutikker og har en hgj status i byen, hvilket jeg mener gér ind under de
samme kriterier for social status, som at have en hgj uddannelse. For at kunne se et menster i
oplysningerne, vil jeg opstille dem pé en mere overskuelig méde:

Informanter med videregaende uddannelse, hvis foreldre ikke har nogen videregaende uddannelse:
To, Lo, Nu, Je, Cu, Ju.

Informanter med videregdende uddannelser, hvis foreldre ogsa har en videregdende uddannelse:
An, Ra.

Informanter uden videregaende uddannelser, hvis foreldre heller ikke har nogen videregéende

uddannelse: Na, Mi.

' Jeg naevner i denne forbindelse kun fedrene, idet alle informanternes medre er og har altid vaeret hjemmegéende og
uden uddannelse.



Hvis vi stadig holder os til den generelle opfattelse af at ”ceceantes” er uuddannede,
sa er det under halvdelen af informanterne der lever op til forventningerne, Na og Mi.

Hvor skal vi placere To, Lo og Nu fra kategori A? De har alle en videregdende
uddannelse, og de er alle 100 % “ceceantes”. Og hvad med 4n fra kategori B, som har en hgj
uddannelse og som kommer fra en familie med tradition for dette, men alligevel ikke distingverer
konsekvent mellem /s/ og /0/? Der er altsa ikke nogen umiddelbar sammenhang mellem “ceceo” og
uddannelse. Det er derfor nedvendigt at se pd, om der kunne spille andre faktorer ind.

Jeg vil kort gore rede for, hvem af informanterne der blev optaget sammen. Som
navnt i afsnit 4.1 optog jeg informanterne i grupper pa to, for at opnd en afslappet og uformel
situation. Grupperingen, som ser séledes ud: 7o - Lo, Na - Cu, Je - Nu, An - Ra og Ju - Mi, er kun
relevant for den uformelle talesituation. Lad os se pa, om informanterne har pavirket hinanden i
grupperne. En séddan indbyrdes pédvirkning kaldes “accommodation” (Mesthrie et al. 2000:151).
Hvis man ensker at enten forsterre (“diverge”) eller formindske (“converge”) den sociale distance
mellem én selv og sin samtalepartner, kan man ved andring af sin made at tale pa, bestrabe sig pa
at tale som en person af en hgjere social status, eller man kan sette sig pa niveau med en person af
lavere social status.

Jeg har igen inddelt grupperne i kategorier, for at give et bedre overblik over de
sproglige og sociale forskelle der er blandt medlemmerne:

- Ingen sproglig forskel, ingen social forskel: 7o — Lo

- Sproglig forskel, ingen social forskel: Je — Nu og An — Ra

- Sproglig forskel, social forskel: Ju — Mi og Na — Cu

I den forste kategori er der ikke tale om “accommodation”, idet informanterne taler
ens, og samtidig kommer fra den samme sociale klasse. I den anden kategori er der heller ingen
”accommodation”. Godt nok er der en sproglig forskel mellem informanterne, idet Je og An ikke er
konsekvente med deres udtale af [s] og [0], mens Nu er 100 % “ceceante” og Ra er 100 % ”ikke-
ceceante”. Man kunne derfor vare tilbejelig til at tro, at Je pavirkes af Nus méde at tale pa, og at An
tilstreeber sig at tale ligesom Ra. Men der er ingen indbyrdes sociale forskelle mellem informanterne
i de to grupper, hvilket derfor ikke skulle give anledning til nogen @ndring af accent. Den tredje
kategori udskiller sig betydeligt fra de to andre. Her er der bdde en forskel i udtale af fonemet [s]
samt en social forskel. Hverken Mi eller Na har en videregdende uddannelse, men det har derimod
bade Ju og Cu. Det kan derfor vare, at de to sidstnevnte forseger at distancere sig fra deres

samtalepartner ved at tale anderledes. Men hverken Na eller Mi forseger at tale som deres



samtalepartner, henholdsvis Cu og Ju. Hvis der her er tale om “accommodation” er det 1 form af
”divergence”.

Det er ogsé relevant at se pa, om der skulle vaere nogen sammenhang mellem hvor
informanternes foraldre kommer fra og hvordan informanterne taler. Som allerede navnt i afsnit
4.1 er Cu den eneste informant der ikke er fodt i Jerez, men kom til byen som trearig. Hans foreldre
er heller ikke fra Jerez, men derimod fra en landsby i1 Cordoba-provinsen, som ligger i
Nordandalusien. Det er muligt at Cus foreldre er grunden til, at han ikke er “ceceante”. Ju og Mi er
bradre og deres mor er fra Granada, og dermed ikke “’ceceante” (se kort side 6). Men i de to bradres
tilfelde har dette ikke haft noget at sige, idet Mi er 100 % ceceante” i den uformelle
samtalesituation, og Ju ogsé var det, for han tog til Sevilla for at studere. Los far er fra Nordspanien,
men samtidig er Lo den ene af de to informanter der er mest konsekvente med “ceceo”, bade i den
uformelle og den formelle tale. Alle de andre informanters foraldre er fra Jerez, men det vides ikke,
om foreldrene til de informanter der ikke taler ”ceceo” heller ikke gor det. Der er intet menster der
tyder pa, at foreldrenes oprindelse skulle have nogen stor betydning for, hvordan informanterne
taler.

Lad os se om man kan spore en udtalemessig forskel pd de informanter der har boet
udenfor Jerez og omegn, f.eks. i forbindelse med studier, og dem, der aldrig har forladt byen i
leengere tid. Som nevnt for, ligger Jerez 1 Cadiz-provinsen, som er den provins 1 regionen
Andalusien hvor “ceceo” er mest udbredt. Tager man til Sevilla, som ligger ca. 100 km. nord for
Jerez, tales der pd en helt anden made, nemlig “seseo”. Har dette nogen indflydelse pé
informanterne?

De informanter, der har boet 1 Sevilla under deres studietid er An, Ra, Cu og Ju. De
resterende informanter med videregaende uddannelser (7o, Lo, Nu, Je) har studeret (men ikke boet)
i1 Cadiz. De sidste to informanter, som ingen videregdende uddannelse har (Na og Mi), har aldrig
boet udenfor Jerez. Hvis man sammenligner disse oplysninger med skemaet over de tre kategorier,
som jeg gengiver her -

Kategori A bestar af: To, Lo, Nu, Mi og Na.

Kategori B bestér af: Je og An.

Kategori C bestér af: Ra, Cu og Ju.
- ses det, at det passer fuldstendig perfekt for medlemmerne af kategori A og C. Alle 1 kategori A er
“ceceantes” og er samtidig de informanter der har studeret 1 Cadiz, eller aldrig forladt Jerez, mens

medlemmerne i kategori C alle skelner mellem de to fonemer [s] og [0], og alle har boet en arreekke



udenfor Cadiz-provinsen. Dette stemmer ganske godt overens med felgende: “Speakers acquire the
linguistic characteristics of those they live in close contact with [...] that of the locally predominant
group.” (Trudgill 1983). Faktisk fortalte Ju, at han, for han tog til Sevilla for at studere, var
“ceceante”, men i forbindelse med studieopholdet har @ndret pa sin accent. Jeg har ingen forklaring
pa, hvorfor han ikke har @ndret den tilbage igen, efter han er vendt tilbage til Jerez. Der er dog
ingen af informanterne der har @ndret sin accent sa meget, at der er tale om “’seseo”. Det tyder altsa
pa, at omgangskredsen har sterre indflydelse pd informanternes accent, end deres foreldre har.
Kategori B passer ikke ubetinget med oplysningerne givet ovenfor, idet de to informanter (Je og
An) er inkonsekvente med deres brug af /s/ og /6/. Da der ikke er tale om noget enten-eller forhold,
kan de ikke sattes ind i et skema pé lige fod med de andre informanter.

Til opsummering kan vi sige, at det geografiske aspekt spiller den sterste rolle i
sammenligningen af de sproglige og sociale faktorer i en uformel samtalesituation. Faktorer som
foreldres oprindelse, og derved eventuel indflydelse pé& informanternes accent, og

”accommodation” er ikke af ret stor betydning i denne undersogelse.

5.2 Analyse af formel tale

For tabel 2 (oplasning) ser tingene lidt anderledes ud. I stedet for en overvaegt af “ceceantes”, som i
tabel 1, ser man her en tilbgjelighed blandt informanterne til at skelne mellem de to fonemer [s] og
[0]. Teksten, der er brugt til oplaesning kan ses i1 appendiks 2. I tabellen for den formelle tale (se
afsnit 4.3.3) har vi fem informanter der udelukkende skelner de to lyde, mens tre er inkonsekvente
og kun to opretholder den typiske jerezanske accent. En opdeling vil se saledes ud:

Kategori A bestér af: To og Lo.

Kategori B bestar af: Na, Je og An.

Kategori C bestar af: Nu, Mi, Ra, Cu og Ju.
Mens der i tabel 1 var en overvegt af informanter i kategori A, er der nu flest i kategori C. Hvad
kan dette skyldes?

For oplesning gor der sig nogle andre faktorer geeldende end for almindelig tale. Der

er tale om en betydelig mere formel situation, end ved en afslappet samtalesituation mellem venner,
hvor der fokuseres mere pd udtale, idet man far en visuel praesentation af, hvad der skal siges. Man

koncentrerer sig automatisk mere om udtalen af lydene, nar man ser dem trykt foran sig. Man kan



tale om en anden stil i udtalen, som hanger sammen med situationens formalitet (Trudgill 1983:
102-9).

Det er imidlertid ikke kun den sociale kontekst der er medbestemmende til, om der
@ndres 1 talestilen. Alle informanterne, inklusive dem, der ikke @ndrede pé udtale ved oplasning,
var enige om, at grunden til den @ndrede stil (for ”ceceantes” vedkommende) hanger sammen med,
hvordan de er blevet undervist i skolen. I skolen bliver man gjort opmarksom p4, at der pa standard
spansk faktisk er en lydlig forskel mellem /s/ og /6/, og man larer at skelne dem: <s> udtales [s] og
<z> og <c + e, 1> udtales [0]. Dette er tilfeldet for hele Spanien, ligesom vi ogsd i Danmark retter
os efter Sprognavnets regelsaet om dansk staveméde og grammatik 1 skriftsproget. Man prover altsd
at tilstraebe sig standardmodellen i skriftsproget, mens man 1 talesproget har friere tojler.

I Trudgill (1983:109) ses en tabel for brugen af -ing/-in’ i Norwich English. Det er
tydeligt hvordan frekvensen af —in’ bliver storre, jo langere ned i de sociale klasser man kommer.
Dette korrelerer ogsd med stilen der er brugt, f.eks. casual speech og reading-passage style. Jo
mindre formel situationen er, jo sterre frekvens af —in’ endelser. Men gor dette sig ogsd galdende 1
min undersogelse af ’ceceo”?

De to eneste informanter der 100 % opretholder brugen af /6/ for /s/, selv under en
formel situation (oplasning), er 7o og Lo. Ifelge Trudgill skulle disse to informanter altsa tilhere en
lav social klasse. Det gor de ikke, som vi har set har de begge videregdende uddannelser. Og
tilheorer alle de informanter der skelner mellem /s/ og /0/ ved oplasning er hgj social klasse? Mi
skelner de to lyde ved oplasning, men han repreesenterer, sammen med Na, den laveste sociale
klasse 1 undersogelsen. Na skelner ikke konsekvent, men det er tet pa (94,6 %). Der er altsa ikke
grundlag for at argumentere, at Trudgills undersegelse kan applikeres pa min undersggelse om
”ceceo” ved oplasning (reading-passage style).

Et interessant speorgsmal er, hvorfor de to informanter 7o og Lo heller ikke 1
oplasningen skelner mellem de to lyde. Det kunne have noget at goere med deres egen holdning til

hvordan de taler, hvilket vi skal se pé i neste afsnit.
6. Informanternes egne holdninger

Under optagelserne med informanterne spurgte jeg til allersidst om hvilke holdninger de selv har til

deres accent, eller til ”ceceo” generelt. Det kom der nogle gode informationer ud af, som jeg her vil



gengive. Man kan opdele informanternes egne holdninger i to dele, et positivt syn pa ’ceceo” og et

negativt.

6.1 De positive holdninger

En generel holdning blandt informanterne var, at ”ceceo” er en accent pa lige fod med alle andre.
De fleste informanter mente ikke, at der er en speciel tendens til, at det skulle veere de bedrestillede
1 samfundet der bruger en variant af spansk, der ligger tattere pa castiliansk end ’ceceo”. De fleste
mente nermere, at det er et spergsmal om identitet. Er man stolt af at vare jerezaner (som 7o og Lo
fortalte de er), taler man derefter og vice versa. Ra, som godt nok ikke er “ceceante”, men som taler
andalusisk, kunne fortelle at hun i sit job som underviser i Sevilla opnér en sterre fortrolighed fra
eleverne, end hendes kolleger fra andre egne af Spanien gor. Det er altsd mere en psykologisk faktor

end en social, der indvirker pa udtalen af /s/ og /6/.

6.2 De negative holdninger

Mi mente, at der maske godt kunne vare et forhold mellem en persons sociogkonomiske status, og
maden han taler pa. An péstod, at der er statistiske beviser for, at Andalusien er mere fattigt og har
en befolkning, hvis uddannelsesmassige gennemsnit ligger under normen for resten af Spanien.

De arsager der ifolge informanterne kan vere til, at man @ndrer sin accent er f.eks. at
man prover at distancere sig fra sit ophav. Dette har igen noget at gore med identitet. Flytter man
langt veek fra hjembyen er det oplagt at prove at tilstraebe sig normen for pageldende sted, idet man
derved vil fole sig mere hjemme dér. Men det kan ogsé vare, at man ganske simpelt ikke bryder sig
om lyden af ”ceceo”, og derfor beslutter at @ndre ved sin accent.

En anden negativ holdning kommer fra An. Han fortalte hvordan han var blevet
overrasket, da han en dag skulle arbejde sammen med en pige, som havde en meget staerk accent.
Hun havde samme uddannelse som ham selv, men ikke desto mindre havde det overrasket ham,
efter en hel dags samarbejde, at hun faktisk ikke var dum! Han havde altsé direkte demt hende ud

fra hvordan hun talte.



6.3 Overensstemmelse mellem informanternes holdninger, og hvordan

de selv taler

At An dommer en pige ud fra hvordan hun taler stemmer tydeligvis ikke overens med, hvordan han
selv taler. Han er en af de to inkonsekvente informanter i tabel 1, som viser at han i1 48% af alle ord
med /s/ faktisk udtaler [@]. Hvad skyldes denne uoverensstemmelse mellem udtale og holdning? En
mulighed er, at han ligger under for den gaengse opfattelse af andalusisk (og dermed ceceo”), som
vi allerede har set ikke er positiv. Dette forer mig direkte til at konkludere, at han ikke kan veere
stolt af at tale som han ger. En anden mulighed er, at han har en talefejl!

Der er stor overensstemmelse mellem hvordan 7o og Lo taler, bade i formelle og
uformelle situationer, og deres mening om “’ceceo”. De er begge meget begejstrede for deres accent
og det afspejler sig tydeligt (bade ved samtalen og oplesningen) i netop disse to informanters
accent, at de ikke foler sig mindrevaerdige pga. hvordan de taler. Faktisk er de sé stolte, at de ikke
vil rette sig efter de regelsat der opstilles af La Real Academia, som er Spaniens udgave af Dansk
Sprognavn.

Ud fra disse forskellige holdninger fra informanterne til hvordan de selv taler, kan
man udlede, at de generelt er stolte af at vere andalusiere. Ogsd de informanter, der ikke er
“ceceantes” er enige i, at der ingen grund er til at have mindrevaerdskomplekser overfor ikke-
andalusiere, og generelt tror ingen pa, at det skulle vare sociale faktorer der afger hvordan en

bestemt befolkning taler.

7. Konklusion

Som allerede navnt adskillige gange 1 opgaven har mit formél veret at prove at afkrafte nogle
gengse fordomme om, at de andalusiske “ceceantes” er uuddannede og fattigere end andre
andalusiere og spaniere generelt, samt at den andalusiske dialekt skulle vaere darligere end f.eks.
standard dialekten castiliansk.

Der er historiske beviser for, at dette ikke forholder sig som ovenstédende. De frikative
lyde i1 spansk har gennem tiden udviklet sig pa forskellig made og har resulteret i afvigelser
dialekterne imellem. Dialekter kan opstd pa to mader, nemlig ved regionale afvigelser, sdsom

naturgrenser, og ved sociale forskelle. Disse sociale forskelle har deres oprindelse i



klassesamfundet, hvor man taler forskelligt de sociale klasser imellem. Dette forer til, at en dialekt
bliver opfattet som varende darligere end andre, idet en darlig social status associeres med maden
man taler pa 1 den pagaldende klasse. Men er dette tilfeeldet for accenten “ceceo”?

Gennem analysen af mine data, bestdende af ti informanter fra Jerez, har jeg forsegt at
bevise, at den samfundsmaessige opdeling af sociale klasser ikke har nogen forbindelse til accenten
”ceceo”. Af 7ikke-ceceantes” betragtes accenten at vare forbeholdt de lavere sociale grupper. Jeg
mener, at det gennem mine data er lykkes mig at bevise, at det ikke forholder sig sdledes.

En opsummerende tabel over frekvensen af "ceceo” ved uformel og formel tale:

Uformel tale | Uformel tale | Formel tale | Formel tale

/s/ for /s/ /s/ for /0/ /s/ for /s/ /s/ for /0/
Toto 0 100 0 100
Loba 0 100 0 100
Nuria 0 100 100 0
Miguel 0 100 100 0
Natalia 0 100 94,6 5,4
Jero 232 76,8 94,6 5,4
Antonio 52 48 86,5 13,5
Raquel 100 0 100 0
Curro 100 0 100 0
Juan 100 0 100 0

Det viste sig, at det er en helt anden faktor end den sociale og uddannelsesmassige, der bedst
matcher forholdet imellem de tre kategorier af udtalemdder, A, B og C og informanternes
baggrund. Der er ikke tale om nogen bestemt social baggrund, der har indflydelse pa udtalen af
de to fonemer [s] og [0], men derimod er det et spergsmél om, hvorvidt informanterne (og
dermed den generelle befolkning) har tilbragt hele deres liv 1 Cadiz-provinsen, eller om de har
faet andre sproglige impulser udefra. Forskellen i udtale i formelle eller uformelle situationer

skyldes mere en bevidsthed om regler for udtale og retskrivning, end det er en social faktor.

Jeg mener, pd baggrund af historiske fakta og empiriske undersegelser, at kunne
konkludere at ”ceceo” ikke er en social variant af andalusisk, men derimod et resultat af en isoleret

fonetisk udvikling af de ustemte frikativer /s/ og /6/.



Appendiks 1

Uddrag af samtale med Toto:

”Yo qué [0]¢é, a mi me pa[0]a igual, entiendes? [...] y despues también hay ciertas co[0]as que... es

que e[0]o, volar es una co[0]a apa[O]ionante, cofno.”

Samme uddrag, men med alm. Ortografi:
”Yo qué sé, a mi me pasa igual, entiendes? [...] y despues también hay ciertas cosas que...es que

€s0, volar es una cosa apasionante, cofio.

Uddrag af samtale med Jero:

”Tenia la cena esta de Navidad con la, con la empreSa [...] Aparcan el coche, y no [0]¢ [0]i habian
bebido un poquito mas [?] en la puerta, que no encontraban el coche [...] [0]e fijaron de que habia
gente ahi [...]Y entonces [B]e lo pienSa [...] {Por qué no vas a buscarlo [...] a ver [0]i has aparcado

en otro Sitio?”

Samme uddrag, men med alm. ortografi;

”Tenia la cena esta de Navidad con la, con la empresa [...] Aparcan el coche, y no sé si habian
bebido un poquito mas [?] en la puerta, que no encontraban el coche [...] se fijaron de que habia
gente ahi [...]Y entonces se lo piensa [...] {Por qué no vas a buscarlo [...] a ver si has aparcado en

otro sitio?”
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